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Ініцыятарам даследавання сталі Беларускі нацыянальны моладзевы савет «РАДА» 
пры падтрымцы праграмы Belarus Beehive 2.0. Місія «РАДА» палягае ў кансалідацыі 
беларускіх моладзевых арганізацый грамадзянскай супольнасці для прадстаўлення, 
прасоўвання і абароны агульных інтарэсаў, рэалізацыі права на свабоду асацыяцыі і 
іншых канстытуцыйных правоў і свабод беларускіх моладзевых арганізацый і 
беларускай моладзі.

Даследаванне працягвае серыю папярэдніх прац «РАДА» – у 2019/2020 і 2022 гадах 
ужо праводзілася вывучэнне становішча моладзі ў Беларусі («Ха-ха, я тут жыву. 
Аналіз становішча беларускай моладзі 2019–2022»). Актуальнае даследаванне 
з’яўляецца трэцім па ліку. З 2022 года магчымасці для правядзення незалежных 
сацыялагічных даследаванняў унутры краіны яшчэ больш скараціліся, што абумовіла 
розніцу ў метадалогіі і абмежавала магчымасць прамога параўнання вынікаў з 
папярэднімі хвалямі1. Тым не менш там, дзе гэта магчыма, у справаздачы зробленая 
рэфлексія наконт змен, што адбыліся з таго часу.

Мэта даследавання – выявіць цікавасці, праблемы і магчымасці моладзі ўнутры 
Беларусі, узровень інфармаванасці моладзі пра арганізацыі грамадзянскай 
супольнасці, а таксама міграцыйныя настроі.

1  Папярэднія даследаванні ахоплівалі людзей ва ўзросце 14–31 год, у той час як цяперашняе – 18–34 гады. 
Гэта адрозненне ўплывае і на іншыя сацыяльна-дэмаграфічныя характарыстыкі выбаркі, такія як суадносіны 
мужчын і жанчын, узровень адукацыі, эканамічная занятасць і інш., таму прамое параўнанне лічбаў не можа 
быць карэктным.
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Метадалогія

Для збору дадзеных былі выкарыстаныя тры асноўныя метады:

1) Анлайн-апытанне маладых людзей ва ўзросце 18–34 гадоў, якія 
пражываюць у Беларусі. Анкета складалася з 22 пытанняў, сярэдні медыянны 
час запаўнення – 5 хвілін. Распаўсюд адбываўся праз рэкламныя аб’явы на 
папулярных сайтах і ў мабільных праграмах шырокага карыстання. Усяго было 
сабрана 1004 анкеты, аднак пасля чысткі (выдаленыя анкеты, запоўненыя менш 
чым за 1,5 хвіліны, і/ці анкеты, у якіх па адказах на адкрытыя пытанні было 
відавочна, што рэспандэнт/ка запаўняў/ла іх без уключанасці) засталося 998 
анкет.

Для апрацоўкі атрыманыя дадзеныя былі ўзважаныя паводле крытэраў: пол, 
узрост, вобласць пражывання і наяўнасць/адсутнасць закончанай вышэйшай 
адукацыі – згодна з дадзенымі перапісу насельніцтва 2019 года. Такая працэдура 
была праведзеная для максімальнага набліжэння профілю рэспандэнтаў/к да 
профілю маладога насельніцтва Беларусі. Сацыяльна-дэмаграфічны профіль 
узважанай выбаркі прадстаўлены ў Дадатку. Пры гэтым ва ўсіх параўнаннях груп 
унутры выбаркі паміж сабой выкарыстоўваюцца няўзважаныя дадзеныя.

2) Глыбінныя інтэрв’ю з 12 прадстаўнікамі і прадстаўніцамі моладзі, якія 
жывуць у Беларусі. Тэматыка інтэрв’ю супадала з тэматыкай анлайн-апытання, 
таму структура гэтай справаздачы пабудаваная такім чынам, што колькасныя 
вынікі апытання дапаўняюцца і тлумачацца праз інсайты, атрыманыя падчас 
гутарак. Склад удзельнікаў/ц фармаваўся з разлікам на максімальна шырокую 
прадстаўнічасць у межах мэтавай групы: па тры чалавекі ў кожнай з чатырох 
узроставых груп (18–21, 22–24, 25–29, 30–34 гады); 7 хлопцаў і 5 дзяўчат; па 
чатыры чалавекі з Мінска, з іншага горада з насельніцтвам ад 100 тысяч і 
большым, а таксама з горада з насельніцтвам меншым за 100 тысяч; прынамсі 
адзін/на прадстаўнік/ца ЛГБТК+. Працягласць кожнага інтэрв’ю не перавышала 
адной гадзіны. 

Цытаты з інтэрв'ю падпісаныя наступным чынам: спачатку паказаны пол 
чалавека (М для мужчын, Ж для жанчын), потым узроставая група, а потым тып 
населенага пункта (Мінск, 100- для пунктаў з насельніцтвам меншым за 100 
тысяч, 100+ для гарадоў з насельніцтвам ад 100 тысяч).

3) Інтэрв’ю з экспертамі і эксперткамі – пяццю асобамі, якія былі вымушаныя 
пакінуць краіну праз рызыку палітычных рэпрэсій (апошняя з іх выехала ў 
канцы 2024 года). Сярод іх – чатыры эксперткі і адзін эксперт; чацвёра таксама 
належаць да мэтавай групы даследавання. Сферы іх экспертызы ўключаюць 
універсітэцкую адукацыю, нефармальную адукацыю, медыйныя праекты, 
палітыку і актывізм. 

Для забеспячэння бачнасці і адрознення пазіцый экспертак і эксперта іх 
меркаванні ўключаныя ў тэкст асобна і вылучаныя спецыяльным афармленнем 
(заліваннем)2.

2  Экспертныя каментары былі ўключаныя ў тэкст толькі ў тых выпадках, калі яны адкрываюць дадатковыя 
перспектывы ў разуменні тэмы і не паўтараюць выказванні самой моладзі.
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 Вольны час і актуальныя тэмы

Большасць апытаных маладых людзей вольны час бавяць за спажываннем 
медыйнага кантэнту і ў зносінах з блізкімі. Найбольш папулярнымі заняткамі сталі 
прагляд фільмаў і серыялаў (71%), знаходжанне ў сацыяльных сетках (66%), 
праслухоўванне музыкі (60%) і сустрэчы з сябрамі (46%). Далей у рэйтынгу – праца ці 
падпрацоўка (40%), чытанне кніг (34%), заняткі спортам або фізічнай актыўнасцю 
(32%), відэагульні (31%), навучанне або самаразвіццё (29%), творчасць (18%). 
Валанцёрская дзейнасць атрымала толькі 3% (гл. малюнак 1).

Сярод мужчын і жанчын чатыры з пяці найбольш папулярных заняткаў супадаюць і 
адносяцца да катэгорыі «Сустрэчы з сябрамі». Далей выяўленыя адрозненні: 
мужчыны часцей адзначаюць відэагульні і працу/падпрацоўку, а жанчыны – чытанне 
кніг.

Сярод тэм, якія выклікаюць найбольшы інтарэс для чытання, прагляду ці 
абмеркавання, лідарамі сталі «Кіно і серыялы» (62%), «Музыка» (47%) і «Псіхалогія і 
самапазнанне» (37%). За імі ідуць «Падарожжы і культуры іншых краін» (33%), «Спорт 
і здаровы лад жыцця» (28%), «Навука і тэхналогіі» (26%), «Адукацыя і кар’ера» (21%), 
«Прадпрымальніцтва і фінансы» (19%), «Мода і стыль» (19%), «Мастацтва і творчасць» 

Малюнак 1

Чым моладзь цікавіцца 
і да чаго імкнецца?1
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(18%). Палітыка і грамадскія пытанні цікавяць 16% апытаных, экалогія і ўстойлівае 
развіццё – 6% (гл. малюнак 2).

Па гендарных групах тры з пяці топавых тэм супадаюць, прычым псіхалогія цікавіць 
жанчын амаль у два разы часцей, чым мужчын. Несупадзенні ў топ-5 наступныя: у 
мужчын гэта «Навука і тэхналогіі» і «Спорт і здаровы лад жыцця», у жанчын – 
«Падарожжы і культуры іншых краін» і «Мода і стыль». Таксама выяўленыя асобныя 
ўзроставыя і гендарныя асаблівасці: мужчыны 25–34 гадоў значна часцей за 
сярэдняе (28% супраць 16%) цікавяцца палітыкай і грамадскімі пытаннямі, а 
жанчыны 18–24 гадоў удвая часцей (34% супраць 18%) адзначаюць цікавасць да 
мастацтва і творчасці.

Сведчанні з інтэрв’ю

На глыбінных інтэрв’ю рэспандэнты і рэспандэнткі распавядалі пра ўсё тыя ж заняткі 
і тэмы, якія фігуравалі ў анлайн-апытанні. Аднак у іх аповедах прагучала шмат 
дэталяў, якія дапамагаюць лепш зразумець, чаму моладзь аддае перавагу тым ці 
іншым відам дзейнасці і што яны азначаюць у паўсядзённым жыцці.

Відэагульні, напрыклад, з’яўляюцца для маладых людзей не толькі спосабам 
адпачынку, але і каналам для зносін:

Малюнак 2
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«Анлайн усе мае знаёмствы – гэта ў асноўным у гульнях мы дзесьці 
пазнаёміліся. Адпаведна, на гэтыя тэмы мы вельмі шмат і размаўляем» 
(М22-24, 100+).

Акрамя ўласна гульняў папулярнае і спажыванне кантэнту пра іх – відэа з 
гульнявымі стратэгіямі, трансляцыі прафесійных гульцоў:

«Калі ў цэлым браць, то я шмат гуляю ў камп’ютар у вольны час. Плюс сюды 
можна аднесці тое, што не сам гуляеш, а глядзіш, як хто-небудзь гуляе. Каб 
гуляць добра, трэба ж трэніравацца, і ты глядзіш, як гуляюць прафесійныя 
гульцы, нешта прыкмячаеш» (М22-24, 100+).

Інтэрнэт у цэлым выступае галоўнай крыніцай інфармацыі і інструментам для 
навучання, які дазваляе знаходзіць адказы на шматлікія пытанні, у тым ліку тыя, што 
датычаць здароўя і актыўнага ладу жыцця:

«У трэнажорную залю я раней хадзіў. Я ж без трэнера займаўся, таму мне 
трэба было вельмі шмат матэрыялу прагледзець, каб адсеяць непатрэбную 
інфармацыю, таму што шмат хто кажа: “Гэта крута, рабіце так”, – а потым 
гугліш нейкія даследаванні і разумееш, што чалавек кажа тое, што можа 
прывесці да траўмаў» (М22-24, 100+).

Эксперт/кі, у сваю чаргу, звярталі ўвагу, што інтэрнэт і сацыяльныя сеткі, асабліва 
TikTok, выконваюць яшчэ і функцыю супрацьдзеяння дзяржаўнай прапагандзе. 
Паводле іх назіранняў, пасля 2020 года ў школах і ўніверсітэтах значна ўзмацнілася 
ідэалагічнае выхаванне. Аднак моладзь параўноўвае тое, што чуе ў афіцыйным 
фармаце, з тым, што бачыць у TikTok і іншых сацсетках, дзе прысутнічаюць і 
замежныя крыніцы інфармацыі. І гэта супастаўленне часта выклікае недавер да 
афіцыйных наратываў.

Пры гэтым эксперт/кі адзначалі і праблемную тэндэнцыю ў карыстанні інтэрнэтам – 
нізкую цікавасць моладзі да фактчэкінгу і інфармацыйнай пісьменнасці. Як 
падкрэсліла адна з іх: «Гэтыя дзеці нарадзіліся ўжо з тэлефонамі ў руках, яны лічаць, 
што яны ўсё ведаюць» (Экспертка 3). Гэта робіць іх менш уважлівымі да праверкі 
крыніц і ўразлівымі перад маніпуляцыямі.

Асобна варта адзначыць цікавасць да псіхалогіі. Усе ўдзельніцы глыбінных інтэрв’ю 
згадвалі гэтую тэму сярод сваіх інтарэсаў, а мужчыны гаварылі пра яе крыху радзей, 
але таксама ўключалі ў кантэкст самаразвіцця:

«Я стараюся па псіхалогіі чытаць кнігі. Пакуль на гэтым – самаадукацыя 
проста на кнігах спыняецца» (М25-29, 100-).

Акрамя таго, эксперт/кі звярталі ўвагу, што інтарэсы моладзі ўсё менш звязаныя з 
глабальнымі праблемамі і ўсё больш скіраваныя на асабістыя патрэбы. Калі раней у 
дыскусіях маглі ўздымацца пытанні будучыні ўсёй краіны або прававой сістэмы, то 
цяпер гаворка ідзе найперш пра асабістую кар’еру, фінансавую стабільнасць і ўласны 
камфорт. З гэтым звязаны і павышаны інтарэс да адукацыі як крыніцы прыкладных 
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ведаў – як хардскілоў, так і софтскілоў. Сярод найбольш запатрабаваных – 
інструменты для кіравання сваёй эфектыўнасцю, выкарыстанне візуальных сэрвісаў 
і анлайн-платформаў. Паводле эксперта/к, моладзь шукае тое, што дазволіць не 
толькі быць больш прадуктыўнымі ў актывізме, але і забяспечваць сябе ў 
паўсядзённым жыцці.

Нарэшце, усе суразмоўцы – эксперт і эксперткі адзначалі выразную апалітычнасць 
цяперашняга пакалення: «У іх дакладна няма інтэнцыі там ісці на барыкады, штосьці 
такое рабіць. Ім хочацца проста жыць сваё жыццё без гвалту, наколькі магчыма 
пазбягаць усяго палітызаванага» (Экспертка 2).

 Каштоўнасці

Для большасці маладых людзей у Беларусі галоўнымі жыццёвымі прыярытэтамі 
з’яўляюцца дабрабыт і блізкія адносіны. Найбольш важнымі былі названыя шчасце і 
здароўе блізкіх (54%), сям’я і адносіны (53%) і матэрыяльны дабрабыт і камфорт 
(47%). Значна радзей згадвалі асабістую свабоду і незалежнасць (25%), цікавую 
працу (20%) і магчымасць рэалізацыі сваіх здольнасцяў (19%).

Калі ж рэспандэнтаў/к папрасілі ацаніць, што, на іх думку, з’яўляецца важным для 
большасці людзей іх узросту, рэйтынг выглядаў крыху інакш: на першае месца 
выйшаў матэрыяльны дабрабыт (52%), далей – асабістая свабода і незалежнасць 
(34%), сям’я і адносіны (33%) і ўцехі ды забавы (31%). Пры гэтым шчасце і здароўе 
блізкіх аказалася толькі на пятым месцы (28%) (гл. малюнак 3)

Малюнак 3
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Такое разыходжанне можа сведчыць пра тое, што моладзь схільная недаацэньваць 
значнасць сям’і і блізкіх у каштоўнасцях свайго пакалення, пераацэньваючы ролю 
асабістай свабоды і забавак.

Топ-3 асабістых прыярытэтаў аднолькавы ва ўсіх гендарных і ўзроставых групах, але 
жанчыны часцей за мужчын адзначаюць важнасць сям’і, блізкіх і матэрыяльнага 
дабрабыту (розніца да 10 працэнтных пунктаў), у той час як мужчыны часцей 
выбіраюць уцехі і забавы, а таксама ўнёсак у грамадства. Старэйшая група (25–34 
гады) часцей за маладзейшую (18–24 гады) вылучае сям’ю і блізкіх, а маладзейшая – 
самарэалізацыю, забавы і пастаяннае развіццё.

Сведчанні з інтэрв’ю

Матэрыяльны дабрабыт гучаў у інтэрв’ю часта, што пацвярджае вынікі апытання. 
Пры гэтым некалькі рэспандэнтаў/к далі яму нестандартную інтэрпрэтацыю. Адзін 
дапусціў, што значэнне грошай можа быць завышаным, калі іх першапачаткова 
няшмат:

«Вось я адразу пачынаю думаць пра матэрыяльны дабрабыт, і тут ёсць 
такое ўражанне, што для кагосьці ён у цэлым важны, а для кагосьці ён 
проста як неабходнасць, таму што няма іншых варыянтаў. І тут я тады не 
разумею, ці важна гэта для іх, таму што ім проста прыйшлося, каб гэта было 
важна, а не таму, што яны выбралі» (М22-24, Мінск).

Іншы чалавек адкрыта прызнаўся ў тым, што для яго асабіста асноўныя радасці ў 
жыцці звязаныя з матэрыяльнымі рэчамі, асабліва пакуль ён не вызначыўся з 
будучай прафесіяй:

«А я ўжо апошнія некалькі гадоў проста не ведаю, чым я хачу займацца. І ўсе 
мае ідэі, усе мае думкі, яны завязаныя на тым, каб проста зарабіць шмат 
грошай. То бок усе мае жаданні, усё, што мне прыносіць нейкае 
задавальненне, запальвае агонь у вачах, гэта ўсё робіцца з дапамогай 
грошай. То бок нейкія машыны, матацыклы, усё матэрыяльнае. У мяне няма 
нічога, што я хацеў бы прама не матэрыяльнага пакуль што. І мне гэта як бы 
не асабліва падабаецца. То бок, можа, яшчэ, ведаеш, грае такое, што проста 
зараз зарабляю на тое, каб пазакрываць свае дзіцячыя жаданні» (М25-29, 100-).

Цэннасць адносін часта апісвалася праз пошук і падтрымку асяроддзя, у якім ёсць 
адзінства інтарэсаў і поглядаў:

«Другое – гэта тваё асяроддзе. Як бы не адцягваць увагу на нешта такое 
непатрэбнае, а знаходзіць аднадумцаў. Ну гэта датычна і партнёра таксама, 
і каб, лагічна, былі нейкія агульныя і сумесныя інтарэсы» (М18-21, 100-).
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Цэннасць самарэалізацыі раскрывалася і як разуменне сябе і свайго шляху па жыцці, 
і як дасягненне пэўнага ўзроўню жыцця ўласнымі намаганнямі, і як магчымасць 
выяўляць сябе ў творчасці:

«Ну вось прама зараз першае, што прыйшло ў галаву, гэта ўсё ж такі, 
напэўна, самаадукацыя і самарэалізацыя. То бок хочацца выбраць 
правільны напрамак, у якім я змагу развівацца, і плюс, напэўна, гэта – не 
ведаю, ці можна гэта сюды аднесці, – адыход ад нейкіх сваіх страхаў. То бок 
на дадзеным этапе жыцця вельмі хочацца набыць дастаткова ўпэўненасці, 
каб у будучыні дабівацца, магчыма, нейкіх вышынь» (Ж18-21, 100-). 

«З майго блізкага кола зносін ніхто прама не гарыць завесці сям’ю. Ва ўсіх 
больш стаіць: спачатку трэба крыху самарэалізавацца, крыху каб была 
нейкая фінансавая падушка» (М22-24, 100+). 

«Ну вось адразу першая – рэалізацыя сваіх здольнасцяў. У мяне проста 
ўсюды ў кожным тэсце напісана, што ў мяне балюча ўспрымаецца 
немагчымасць рэалізаваць свае навыкі» (М22-24, Мінск).

Дзве пазіцыі, што занялі апошнія радкі ў рэйтынгу каштоўнасцяў апытання, – «Павага 
і прызнанне іншых людзей» і «Унёсак у грамадства / дапамога іншым» – таксама 
атрымалі свае тлумачэнні. Адной рэспандэнтцы здаецца, што яе пакаленне ў меншай 
ступені арыентаванае на заваяванне прызнання:

«Заўсёды, нават у размовах з іншымі людзьмі, прама заўважаю розніцу ў 
міленіялаў і ў нас. Мы нават, здаецца, не настолькі хочам спадабацца 
людзям, проста камунікуем, размаўляем і паводзім сябе проста так, як нам 
зручна. І яно, у прынцыпе, працуе, вось» (М18-21, Мінск).

У гэтым кантэксце адным з цікавых назіранняў эксперта/к стала думка пра тое, 
што сучасная моладзь значна менш арыентуецца на аўтарытэты. У іх асяроддзі 
ўсё часцей гучыць адчуванне, што «Дарослых не існуе» – няма ўжо безумоўна 
мудрых і непахісных фігур, чые рашэнні ўспрымаюцца як бездакорныя.

Што датычыць унёска ў грамадства, некаторымі рэспандэнтамі/камі гэта 
ўспрымаецца як частка стылю жыцця моладзі, а не асобная мэта:

«Вось у мяне ўсе такія знаёмыя, што, дапусцім, як бы не робяць унёсак у 
грамадства і дапамогу іншым мэтай жыцця, але зноў жа, калі ёсць 
магчымасць, усе дапамагаюць. То бок няма ў мяне такіх вось бяздушных, 
якія гэтага не робяць. Я ж кажу, гэта як быццам не мэта, а стыль жыцця. 
Гэта ў мяне, у прынцыпе, усе такія» (М25-29, 100-).
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ШТО ЗМЯНІЛАСЯ

У гэтым раздзеле мы абапіраемся выключна на назіранні эксперта/к, бо ў папярэдніх 
даследаваннях не збіраліся дадзеныя, якія можна было б параўнаць. Эксперт/кі 
адзначаюць, што ўмовы жыцця беларускай моладзі пасля 2020 года прыкметна змяніліся.

Па-першае, сфера культурнага жыцця ў краіне значна збяднела. У Мінску і іншых гарадах 
стала менш якасных канцэртаў, кінапракату ці выставак, якія маглі б задаволіць патрэбы 
моладзі. Як вынік – усё больш часу праводзіцца дома ці ў вузкім коле сяброў, а асноўным 
каналам спажывання культурнага кантэнту становіцца інтэрнэт. У самой культурнай 
прасторы назіраецца жанравая аднастайнасць: дамінуюць пап-соўл і рэп, а больш 
эксперыментальныя кірункі амаль зніклі з публічнага поля. Замест гэтага расце 
папулярнасць маладых блогераў, якія прапануюць гумарыстычны, кулінарны ці DIY-кантэнт.

Па-другое, прыкметным стала змяненне арыентацыі з заходніх на расійскія ўзоры. У модзе 
і дызайне моладзь усё часцей сочыць за расійскімі трэндамі замест еўрапейскіх. Для 
адпачынку і падарожжаў усё часцей выбіраюцца гарады Расіі замест еўрапейскіх краін. 
У акадэмічным асяроддзі таксама адбыўся разрыў з міжнароднымі партнёрствамі: 
супрацоўніцтва беларускіх універсітэтаў з еўрапейскімі і іншымі заходнімі інстытуцыямі 
практычна спынілася, застаўшыся ў межах СНД.

Па-трэцяе, эксперт/кі звяртаюць увагу на новую хвалю дзяржаўных інвестыцый у «працу з 
моладдзю», якая мае выразна мілітарызаваны характар. Ствараюцца дзясяткі гурткоў і 
лагераў ваеннай накіраванасці, дзе дзяцей вучаць збіраць зброю, насіць форму, глядзець на 
парады і ўспрымаць армію як галоўную крыніцу гонару. Гэта суправаджаецца 
сістэматычнай прапагандай вобразу Еўрасаюза як ворага і пабудовай ідэі саюзніцтва 
выключна з Расіяй. 

Нарэшце, сённяшняя моладзь Беларусі прынцыпова апалітычная. Для тых, хто непасрэдна 
перажыў падзеі 2020 года, гэта свядомы выбар – спроба захаваць сябе і не рызыкаваць 
бяспекай. Для тых, хто ў сілу ўзросту не быў іх сведкам, апалітычнасць, хутчэй, натуральная 
частка сацыяльнага асяроддзя, у якім яны выраслі. 
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 Складанасці, з якімі сутыкаецца моладзь

Адказы маладых людзей на адкрытае пытанне «Падзяліся, калі ласка, найбуйнейшай 
складанасцю або выклікам, з якім ты сутыкнуўся(-лася) за апошні год» дазваляюць 
убачыць шырокі спектр жыццёвых праблем і сітуацый, з якімі сутыкаецца беларуская 
моладзь. З 774 змястоўных сведчанняў можна вылучыць шэсць асноўных 
тэматычных блокаў (таксама гл. малюнак 4).

Працоўная дзейнасць і прафесійная рэалізацыя

Найбольш часта рэспандэнты/кі згадвалі складанасці, звязаныя з працоўнай 
дзейнасцю (29%). Для многіх выклікам стаў пошук працы – ад падпрацоўкі для 
студэнтаў або дыстанцыйнай занятасці ў дэкрэтным адпачынку да першай пасады 
для маладых спецыялістаў/к ці магчымасці знайсці цікавую і дастаткова аплатную 
працу. «Пошук працы, якая прыносіла б стабільны заробак, якога хопіць на камфортнае 
жыццё, і пры гэтым не трэба будзе траціць абсалютна ўвесь свой час», – адзначыў 
адзін з удзельнікаў. Іншы падкрэсліў: «Складана знайсці працу, дзе бяруць без 
досведу. Бяруць толькі на самыя цяжкія вакансіі, дзе плацяць мала, а рэжым забойны». 
Сярод тых, хто ўжо працуе, частка адзначала празмерную нагрузку, канфлікты з 
кіраўніцтвам ці калегамі («Няправільнае разуменне на працы»; «Прыйшлося нагадваць 
працадаўцу пра мае ўзнагароды, якія ён не хацеў выплачваць»), выпадкі прафесійнага 
выгарання або страты месца працы. У некаторых выпадках працоўныя змены мелі 
пазітыўны характар, але патрабавалі адаптацыі – напрыклад, пераход на новую 
пасаду (12% ад усіх згадванняў у катэгорыі) або запуск уласнай справы.

У глыбінных інтэрв’ю маладыя людзі таксама шмат гаварылі пра цяжкасці з пошукам 
працы. Гучалі песімістычныя ацэнкі («Не можаш сябе рэалізаваць у нейкай сферы 
проста таму, што ў нас няма рынку, і не можаш сабе знайсці годную працу. Не можаш 
займацца тым, што цікава» – М18-21, Мінск) і гісторыі расчаравання («Мая сяброўка-
фатографка давала работы ў галерэю, а потым даведалася, што ім проста трэба было 
закрыць сцяну трыма каляровымі плямамі. Пасля такога ісці займацца творчасцю ў 
Беларусі ўвогуле не хочацца» – М22-24, Мінск). Але былі і пазітыўныя прыклады 
пераадолення, калі настойлівасць прыносіла вынік: «Мне спачатку адмовілі, сказалі, 
што бяруць толькі з БДУ. А потым я сама пачала пісаць, і мяне ўсё ж запрасілі на 
суразмоўе – у выніку ўзялі» (Ж18-21, 100-). Іншыя сведчанні паказвалі, што моладзь 
часта прымушаная прыстасоўвацца да абставін і выбіраць працу хутчэй дзеля 
стабільнасці, чым дзеля самарэалізацыі: «Я доўга думаў, ці застацца на месцы 
размеркавання. Праца не складаная, плацяць так сабе, але хапае. Начальства добрае, і 
калі вырашу займацца чымсьці сваім – будзе час» (М22-24, 100+).

Чым моладзь заклапочаная 
і дзе адчувае свой уплыў?2
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Матэрыяльны дабрабыт і камфорт

Такі ж адсотак у агульнай структуры адказаў занялі гісторыі пра матэрыяльны 
дабрабыт і камфорт (29%). Часцей за ўсё гаворка ішла пра недахоп фінансавых 
рэсурсаў: «Працую на дзвюх працах, і ўсё роўна не атрымліваецца дамагчыся 
фінансавай устойлівасці»; «Найбольшая складанасць – фінансавая. Бо ніколі не 
ведаеш, колькі членаў сям’і і чым яны могуць захварэць, плюс не ведаеш, калі зломіцца 
нейкі бытавы прыбор, без якога цяжка жыць». Значная частка сведчанняў тычылася 
немагчымасці набыць уласнае жыллё: «Найвялікшая складанасць – купіць кватэру. 
Мне здаецца, гэта ўвогуле нерэальна ў нашых рэаліях. Альбо спадчына, альбо крэдыт 
пад вельмі вялікія працэнты». Некаторыя адзначалі складанасці з атрыманнем віз, а 
таксама пераезд на новае месца жыхарства ці буйныя пакупкі як выклікі, што ў 
выніку прынеслі пазітыўныя змены.

У інтэрв’ю гэтая тэма часта працягвалася ў сувязі з працай. Маладыя людзі 
адзначалі, што цяжка знайсці цікавую працу, якая б годна аплачвалася: «Я ў студзені 
прайшоў дзевяць сумоўяў, бо хацеў знайсці хаця б прыстойнае. Але ўсё аказвалася – 
завод, вытворчасць. Думаю: бляха, не хачу такое. А калі нешта творчае – там грошы 
малыя» (М22-24, Мінск). Адзінкавыя гісторыі тычыліся і планавання сямейнага 
бюджэту: «Мяне цяпер хвалюе тэма фінансаў, бо я зусім не ўмею абыходзіцца з 
грашыма – ні я, ні муж. А падрастае дзіця, якога трэба вучыцца вучыць распараджацца 
грашыма, планаваць, збіраць, не траціць усё адразу» (Ж30-34, 100+).

Адносіны і сям’я

На трэцім месцы па частаце згадвання – пытанні адносін і сям’і (16%). Гэта і 
канфлікты з сябрамі, блізкімі ці партнёрамі, і цяжкасці, звязаныя з хваробамі або 
стратай родных. Некаторыя згадвалі пра смерць хатніх жывёл. Для іншых выклікам 
стала падрыхтоўка да вяселля або нараджэнне дзіцяці. Як прызнала адна 
ўдзельніца: «Прызвычаіцца ў дэкрэце да ролі маці. Ты заўжды дома»; іншая дадала: 
«У дэкрэце ўсё складана. Калі няма з кім пакінуць дзяцей, пачынаюцца складанасці з 
самага простага – паходу ў краму і г.д.».

У інтэрв’ю гэтая тэма гучала як неабходнасць знайсці баланс паміж вучобай, працай 
і асабістым жыццём: «Усё ж такі не хацелася, каб усё ў мяне адбіраў універсітэт і праца» 
(М22-24, 100+).

Навучанне

Навучанне таксама з’яўляецца значнай крыніцай стрэсу (14%). Моладзь апісвала 
напружанасць падчас паступлення («Паступленне ў медуніверсітэт… разумела, што 
паступлю, але стрэс быў шалёны»), вялікі аб’ём вучэбнай нагрузкі і хваляванне перад 
іспытамі («Складана рыхтавацца, вельмі хваляваўся падчас здачы»). Асобныя 
ўдзельнікі/цы згадвалі іспыты на вадзіцельскія правы як важны асабісты выклік.
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У інтэрв’ю была закранутая тэма агульнай якасці адукацыі ў Беларусі: «Мне 
абсалютна не падабаецца тое, як нас вучаць: вельмі як быццам абыякава, але пры 
гэтым вельмі загружана. Мы з сябрамі ўсе казалі: усюды нейкі капец, гэта проста 
беларуская адукацыя такая. Таму я ўрэшце змірылася і паспрабавала змяніць 
стаўленне» (Ж18-21, 100-).

Эксперт/кі таксама адзначалі, што сістэма адукацыі ў Беларусі ўспрымаецца 
моладдзю як састарэлая і мала прывабная: «Мала гадзін даецца на патрэбныя 
дысцыпліны і шмат гадзін на непатрэбныя» (Экспертка 5).

Асобным цяжарам становіцца ўзмацненне ідэалагічнай апрацоўкі і кантролю: 
студэнтаў/к прымушаюць удзельнічаць у дзяржаўных святах і парадах, а ўдзел у 
такіх мерапрыемствах робіцца фактычна ўмовай для атрымання інтэрната або іншых 
ільгот. Універсітэцкае жыццё прасякнута практыкай даносаў і татальнага нагляду, 
калі студэнты/кі і выкладчыкі/цы могуць апынуцца пад пільнай увагай за любыя 
«няправільныя» выказванні. Студэнтаў/к і выкладчыкаў/ц адлічваюць за палітычныя 
погляды, што суправаджаецца агульнаўніверсітэцкай інфармацыйнай кампаніяй, 
закліканай «папярэдзіць» усіх, хто застаецца.

Пры гэтым запыт на самаадукацыю праз анлайн-курсы, які выказваюць студэнты, не 
заўсёды можа быць задаволены, бо на рускай мове бракуе якасных і 
вузкаспецыялізаваных курсаў па дысцыплінах, якія праходзяць ва ўніверсітэце. 

Яшчэ адна праблема, на якую звярнула ўвагу экспертка ў сферы фармальнай 
адукацыі, – абавязковае размеркаванне выпускнікоў/ц-бюджэтнікаў/ц. Каля 70% 
студэнтаў, паводле яе назіранняў, не хочуць ехаць па прызначэнні. Калі раней можна 
было дамовіцца пра працу ў прыватнай арганізацыі, то цяпер выбар абмяжоўваецца 
дзяржаўнымі запытамі, якія размяркоўваюцца па рэйтынгу паспяховасці. У выніку 
лепшыя студэнты/кі атрымліваюць адносна прыстойныя варыянты, а астатніх 
накіроўваюць у любыя рэгіёны краіны – часта далёка ад дому. Для маладых людзей 
гэта таксама азначае прымус, нізкія заробкі і адсутнасць свабоды выбару. 

Псіхалагічны дабрабыт

Асобны тэматычны блок тычыўся псіхалагічнага дабрабыту (11%). Тут моладзь 
разважала пра пошук свайго месца ў жыцці («Пошук працы і сябе ў гэтым свеце»), 
неабходнасць змены ўсталяванага ладу («Звольніўся з нелюбімай працы і змяніў 
рытм жыцця, зрабіў крок у “невядомае”»), барацьбу з пачуццём адзіноты, апатыяй, 
дэпрэсіяй або страхам («Няўпэўненасць у заўтрашнім дні, боязь ваеннага канфлікту»; 
«Ізаляцыя і нянавісць да сябе праз грубасць і неадукаванасць нашага грамадства»). 
Некаторыя адзначалі спробы адмовіцца ад шкодных звычак, змяніць лад жыцця, 
заняцца спортам або вырашыць асабістыя праблемы, як, напрыклад, «не атрымалася 
скінуць лішнія 20 кг вагі».

На фоне ўласных разважанняў моладзі пра псіхалагічны дабрабыт эксперт/кі 
адзначаюць яшчэ адну цяжкасць – камунікацыі ў афлайне. Паводле іх слоў, моладзі 
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ўсё складаней заводзіць сяброў і будаваць новыя сувязі ў рэальным жыцці. Асабліва 
гэта адчуваецца, калі чалавек пераязджае ў іншы горад: нават калі нейкія 
супольнасці і тусоўкі існуюць, яны часцяком закрытыя, і далучыцца да іх няпроста. 

У інтэрв’ю з маладымі людзьмі і дзяўчатамі гучала таксама тэма няпэўнасці 
будучыні: «Самая мая вялікая праблема – гэта тое, што падціскае ўзрост і трэба ўжо 
вызначацца: дзе жыць, як жыць, дзе заставацца. І крыху цісне, што прапускаеш 
магчымасці» (М25-29, 100-). У іншых выпадках няпэўнасць узнікала праз чыннік арміі: 
«Я не магу планаваць жыццё, бо прыйшла позва, і я не ведаю – забяруць ці не. Гэта 
важнае пытанне, што рабіць увесь наступны год: планаваць нешта ці проста чакаць» 
(М22-24, 100+). Частка рэспандэнтаў/к гаварыла пра адчуванне скаванасці ў Беларусі 
праз палітычную сітуацыю: «Ай, ды задзяўбло неяк хавацца. Усё атрымліваецца так, 
што язык засунулі ў адно месца і трэба маўчаць. Гэта злуе, неймаверна злуе» (М25-29, 
Мінск).

Эксперт/кі пры гэтым азначалі, што для цяперашняга пакалення няпэўнасць 
будучыні – гэта, хутчэй, «новая норма», чым крытычная праблема. Паколькі яго 
сталенне супала з пандэміяй, палітычным крызісам у Беларусі і вайной ва Украіне, 
яно ад самага пачатку дарослаcці навучыліся жыць з тым, што нічога не ясна 
наперад. Таму многія ўспрымаюць няпэўнасць не як пагрозу, якая не дае спаць, а як 
частку паўсядзённасці. Пры гэтым, як адзначалася, для некаторых гэта ўсё ж 
застаецца крыніцай трывогі, асабліва калі нестабільнасць закранае сям’ю ці 
найбліжэйшае асяроддзе.

Фізічны дабрабыт

Нарэшце, у меншай, але значнай частцы адказаў (6%) гучалі тэмы фізічнага 
дабрабыту. Гэта ўключала сведчанні пра праблемы са здароўем і нават пра 
трапленне ў месцы пазбаўлення волі.

У інтэрв’ю згадваўся і такі аспект, як юрыдычныя абмежаванні выезду за межы 
краіны: «Я нават калі захачу – мяне не выпусцяць. Мяне ўжо паўтара года на позве 
трымаюць, а калі ты на позве – ёсць усе падставы не выпускаць з краіны» (М22-24, 
100+).
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 Магчымасці ўплыву моладзі

Большасць маладых людзей упэўненая, што можа ўплываць на якасць уласнага 
жыцця (71%) і, у меншай ступені, на дабрабыт сваіх родных і сяброў (34%). Значна 
радзей моладзь бачыць магчымасць уплываць на рашэнні мясцовых органаў улады 
(11%) ці на дзеянні вышэйшых дзяржаўных структур (6%). Пры гэтым 13% 
перакананыя, што не могуць паўплываць ні на што, а 10% вагаюцца з адказам (гл. 
малюнак 5).

Малюнак 4
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Гендарныя і ўзроставыя адрозненні сведчаць пра розны ўзровень упэўненасці ў 
асабістым уплыве. Жанчыны часцей, чым мужчыны, лічаць, што могуць уплываць на 
якасць уласнага жыцця (79% супраць 64%). Найбольш песімісцкія ацэнкі паказалі 
мужчыны ва ўзросце 25–34 гадоў – кожны пяты з іх (20%) лічыць, што не мае ніякага 
ўплыву (у іншых групах гэты паказчык складае 6–11%).

Адказы на пытанне пра формы ўдзелу, якія сапраўды дапамагаюць вырашаць 
важныя праблемы і рабіць голас моладзі пачутым, паказваюць, што найбольш 
эфектыўнымі, на думку рэспандэнтаў/к, з’яўляюцца адукацыя і павышэнне 
кампетэнцый (54%), вядзенне блогаў, сацыяльных сетак і стварэнне кантэнту (39%), 
а таксама ўдзел у абмеркаванні і прыняцці рашэнняў, якія датычацца моладзі на 
розных узроўнях (33%). Менш за траціну лічыць эфектыўным удзел у выбарах (26%) 
або дзейнасць грамадскіх арганізацый і ініцыятыў (22%), а таксама нефармальную 
адукацыю, журналістыку і бізнес-праекты, скіраваныя на вырашэнне праблем 
моладзі (па 20%). Іншыя формы, у тым ліку ўдзел у агульнаграмадскіх 
абмеркаваннях, стварэнне ўласнай ініцыятывы або арганізацыі, удзел у 
кансультацыйных саветах пры дзяржаўных органах і ў палітычных партыях, 
згадваліся значна радзей (гл. малюнак 6).

Асобныя сацыяльна-дэмаграфічныя асаблівасці паказваюць, што маладыя жанчыны 
ва ўзросце 18–24 гадоў часцей, чым іншыя групы, вераць у сілу публічнага слова: 60% 
з іх адзначылі вядзенне блогаў і сацыяльных сетак (супраць 30–44% у іншых групах), 
а 38% – журналістыку і стварэнне медыйнага кантэнту (супраць 17–20%). У сваю 
чаргу, у магчымасці бізнесу больш вераць маладыя людзі з вышэйшай адукацыяй ці 
тыя, хто цяпер яе атрымлівае (28% супраць 16% сярод тых, хто не вучыўся ў ВНУ).

Малюнак 5
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Сведчанні з інтэрв’ю

У інтэрв’ю рэспандэнты/кі пацвярджалі, што ўплываць найперш можна на ўласнае 
жыццё і дабрабыт сваіх блізкіх. Гучала тэма адказнасці за фізічнае і ментальнае 
здароўе:

«Асабістае жыццё, якасць асабістага жыцця – гэта тое, на што ты можаш 
паўплываць сам… Напрыклад, ментальнае, фізічнае здароўе. … Сумненька ці 
дэпрэсія – схадзіў да псіхолага, і гэта можна выправіць» (М18-21, Мінск).

Некаторыя адзначалі, што з’яўленне ўласнага заробку дазваляе не толькі павышаць 
камфорт, але і здымаць нагрузку з бацькоў:

Малюнак 6
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«Я пачаў зарабляць – і ад гэтага камфорт жыцця вырас, у тым ліку маёй мамы. 
Бо раней яна ўтрымлівала мяне, а цяпер можа больш траціць на сябе» (М22-24, 
100+).

Тэма ўплыву на рашэнні ўладаў выклікала напружанасць: адзін рэспандэнт 
удакладніў «А на такое можна адказваць??», а адна рэспандэнтка ўвогуле адмовілася 
адказваць на ўвесь блок «палітычных» пытанняў.

Тым не менш рэспандэнты/кі адзначалі, што дамагчыся дробных змен у грамадскім 
жыцці ўсё ж магчыма. Як мінімум калі ўлады прапануюць выбар, можна выбраць 
адну з прапанаваных опцый, адмовіўшыся ад іншых:

«Як сказаць… Не была, не ведаю, але, магчыма, нешта невялікае можна 
вырашыць – тыпу давайце прыбяром у парку або правядзём спаборніцтва. Мне 
здаецца, вось гэта можна» (Ж30-34, 100+).

«На рашэнні мясцовых органаў улады, можа, і можна ўплываць, але яны вельмі 
моцна залежаць ад вышэйшых. У мяне ўражанне, што ў Беларусі ўсе вельмі 
баяцца адзін аднаго: малыя начальнікі – вялікіх, а да вялікіх ніхто не пойдзе, бо 
могуць быць праблемы. Але калі мясцовыя органы даюць выбар, то можна 
паўплываць на вынік таго, што прапануюць» (Ж18-21, 100-).

Прыводзіліся таксама прыклады канкрэтных дзеянняў – петыцый і лакальных 
зваротаў:

«Напісаў, каб пачысцілі каналізацыйны люк – і яго пачысцілі. Пісаў пра барацьбу 
з баршчэўнікам – таксама адрэагавалі» (М22-24, Мінск).

«У Магілёве цяпер б’юцца за парк, дзе хочуць пабудаваць царкву. Пішуць 
петыцыі, адстойваюць. Пакуль не атрымліваецца, але яшчэ не ўсё страчана» 
(Ж25-29, Мінск).

Рэспандэнты/кі азначалі ролю адукацыі як таго, што дае базу ведаў, якія 
дапамагаюць лепш фармуляваць свае ідэі. Пры гэтым фармальная адукацыя амаль 
заўсёды ішла праз коску з самаадукацыяй – тым, што забяспечвае практычныя 
навыкі для лепшых заробкаў, і з нефармальнай адукацыяй, якая адкрывае 
магчымасці для нэтворкінгу і крытычнага мыслення:

«Я думаю, адукацыя – гэта такі нябачны памагаты, каб чалавек хоць бы мог 
правільна будаваць думкі, пісаць, разумець. Вось у гэтым плане адукацыя б не 
перашкодзіла. Але адукацыя не навучыць, як вырашаць праблему» (Ж30-34, 
100+).

«У эпоху інтэрнэту ёсць магчымасці для самаадукацыі і працы. Не абавязкова ў 
Беларусі і па-беларуску. Інтэрнэт і жаданне нешта рабіць даюць магчымасці» 
(М22-24, 100+).
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«Трэнінгі, лагеры, дыскусіі – яны даюць глебу для разважанняў. Ці ўплываюць 
глабальна – не ведаю, але людзі пачынаюць думаць, абмяркоўваць, 
аб’ядноўвацца» (Ж25-29, Мінск).

Адна з экспертак акрэсліла дадаткова, што менавіта падабаецца моладзі ў 
ініцыятывах нефармальнай адукацыі, чаму яны такія запатрабаваныя сёння: гэта 
магчымасць для ўдзельнікаў/ц быць не толькі спажыўцамі, але і сустваральнікамі/
цамі праграмы, актыўна фармаваць яе змест пад свае патрэбы.

Асабліва шмат аптымізму гучала ў размовах пра сацыяльныя сеткі і блогі як 
інструмент для распаўсюджвання ідэй:

«Калі ёсць ідэя, якую хочаш прасоўваць, то цяпер лепшы рычаг – гэта сацсеткі. 
Там усе адзін аднаму давяраюць» (Ж18-21, 100-).

«Вось прыклад Кокобая. Быў фудблогер, а стаў фактычна навінавым каналам – 
яму адразу дасылаюць інфармацыю пра падзеі, і людзі чытаюць яго дзеля 
гэтага» (Ж25-29, Мінск).

ШТО ЗМЯНІЛАСЯ
Пытанне пра формы ўдзелу паўтаралася ў абедзвюх папярэдніх хвалях даследавання, хоць 
і з нязначнымі зменамі фармулёвак. Наўпрост параўноўваць паказчыкі мы не можам з-за 
адрозненняў у ахопленай аўдыторыі. Тым не менш парадак папулярнасці варыянтаў 
застаецца амаль нязменным: у тройцы лідараў усё тыя ж адукацыя, вядзенне блогаў і 
сацыяльных сетак, а таксама ўдзел у прыняцці рашэнняў, якія тычацца моладзі. Адзінае 
прыкметнае адрозненне – больш высокае месца нефармальнай адукацыі ў цяперашнім 
апытанні. У 2022 годзе гэты варыянт займаў значна ніжэйшую пазіцыю, хоць у 2020 годзе 
быў блізкі да цяперашняга ўзроўню. Цяжка адназначна сказаць, ці адлюстроўвае гэта 
рэальныя змены ў сітуацыі, аднак важна, што цяпер істотная частка моладзі разглядае 
нефармальную адукацыю як цалкам працоўны інструмент уплыву. 

На сітуацыю з нефармальнай адукацыяй звярталі ўвагу і эксперт/кі: калі яшчэ некалькі 
гадоў таму можна было назіраць сапраўдны росквіт ініцыятыў у гэтай сферы, то цяпер 
гаворка ідзе ўжо пра дэфіцыт. 

Разам з тым пытанні, звязаныя з магчымасцямі ўплыву моладзі на жыццё краіны, цяпер 
выклікаюць у яе прыкметнае напружанне. Адна з экспертак адзначае: «Тыя, з кім мы 
працуем, мабыць, і не памятаюць 2020 год, але пры гэтым агульнае разуменне сітуацыі ў іх 
усё адно ёсць. Штосьці можа быць небяспечным» (Экспертка 3).

Яшчэ адной тэндэнцыяй стала агульнае адчуванне нестабільнасці як новай нормы. Моладзь 
нібыта звыклася з тым, што будучыня непрадказальная, і таму менш разлічвае на ўласныя 
дзеянні як на інструмент зменаў. Экспертка пацвярджае: «Яны нібыта ўсе такія маладыя, 
свядомыя, але яны як бы плывуць па цячэнні проста. Ну, так жа, як, уласна, і многія, хто 
цяпер у Беларусі» (Экспертка 5). 
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     Формы і напрамкі ўдзелу ў грамадскім жыцці
Вынікі апытання паказваюць, што моладзь у Беларусі даволі актыўная ў грамадскім 
жыцці. За апошнія 12 месяцаў тры чвэрці рэспандэнтаў/к рабілі хаця б адно з 
пералічаных дзеянняў, звязаных з дапамогай іншым ці ўдзелам у дзейнасці 
арганізацый. Найбольш распаўсюджанай формай дапамогі было аказанне 
фінансавай падтрымкі знаёмым у цяжкай сітуацыі (43%), перадача грошай або рэчаў 
дабрачынным і грамадскім арганізацыям (24%), а таксама асабістая перадача рэчаў 
знаёмым, якія апынуліся ў складаных абставінах (20%) (гл. малюнак 7).

Калі пакінуць толькі дзеянні, што датычацца грамадскіх арганізацый або ініцыятыў, 
то досвед узаемадзеяння з імі за апошні год маюць 40% моладзі. Пры гэтым больш 
актыўныя – жанчыны і людзі маладога ўзросту (18–24 гады). Асабліва вялікая 
розніца назіраецца ў катэгорыі «арганізацыйныя» формы ўдзелу: 62% жанчын 18–24 
гадоў і толькі 25% мужчын 25–34 гадоў мелі досвед удзелу ў дзейнасці грамадскіх 
арганізацый. Таксама часцей звяртаюцца да такіх арганізацый тыя, хто мае або 
атрымлівае вышэйшую адукацыю (49% супраць 32% сярод астатніх).

Малюнак 7

Ці ўдзельнічае моладзь 
у грамадскім жыцці?3

* у анкеце выкарыстоўвалася такая поўная фармуліроўка: "дабрачынная і/ці грамадская 
арганізацыя ці некамерцыйная ініцыятыва"
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Што да інфармаванасці, то найбольш вядомымі сярод рэспандэнтаў/к з’яўляюцца 
арганізацыі, якія дапамагаюць жывёлам (38%), дзецям (33%), займаюцца пошукава-
выратавальнай дзейнасцю (29%), абаронай правоў чалавека (17%) і 
добраўпарадкаваннем тэрыторый (18%).

Рэальны досвед удзелу за апошнія 12 месяцаў часцей за ўсё звязаны з дапамогай 
жывёлам і дзецям (па 17%), добраўпарадкаваннем тэрыторый (17%), арганізацыяй 
культурных мерапрыемстваў (6%) і ўдзелам у студэнцкіх або моладзевых 
аб’яднаннях (7%). Планы на будучы ўдзел утрымліваюць тры супольныя для 
абедзвюх груп пункты (дапамога жывёлам, дапамога дзецям, добраўпарадкаванне 
тэрыторый) і яшчэ два, якія адрозніваюцца: у будучыні моладзь хацела б часцей 
удзельнічаць у дзейнасці па абароне правоў чалавека і пошукава-выратавальнай 
працы. Значная розніца паміж рэальным і пажаданым удзелам назіраецца ў тэме 
дапамогі ахвярам хатняга гвалту, а таксама ў сферах павышэння лічбавай 
пісьменнасці і нефармальнай адукацыі – апошнія маюць найбольшы «разрыў» паміж 
узроўнем жадання ўдзельнічаць і веданнем адпаведных арганізацый (гл. малюнак 8).

Малюнак 8
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Аналіз пераваг па сацыяльна-дэмаграфічных групах паказвае, што дапамога 
жывёлам, дзецям і абарона правоў чалавека ўваходзяць у топ для мужчын і жанчын 
усіх узростаў. Добраўпарадкаванне тэрыторыі таксама даволі часта згадваецца, але 
не ўваходзіць у топ-5 у жанчын 18–24 гадоў. Для мужчын 18–24 гадоў да асноўнага 
набору дадаецца павышэнне лічбавай пісьменнасці, для мужчын 25–34 гадоў – 
пошукава-выратавальная дзейнасць і абарона правоў работнікаў (прафсаюзы). 
Жанчыны 18–24 гадоў часцей, чым іншыя, адзначаюць цікавасць да дапамогі 
людзям з інваліднасцю і ахвярам хатняга гвалту. У жанчын 25–34 гадоў акрамя 
дапамогі жывёлам, дзецям, абароны правоў чалавека і добраўпарадкавання ў топ 
уваходзіць таксама пошукава-выратавальная дзейнасць і дапамога ахвярам хатняга 
гвалту (гл. малюнак 9).

Малюнак 9
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Сведчанні з інтэрв’ю

Сведчанні рэспандэнтаў/к паказваюць, што моладзь у Беларусі адрозніваецца па 
ступені ўцягнутасці ў грамадскае жыццё. Хтосьці сам актыўна шукае магчымасці і 
нават ініцыюе новыя праекты, а хтосьці далучаецца толькі тады, калі яго папросіць 
нехта са знаёмых людзей.

Аднак на праяву ініцыятывы моцна ўплывае палітычная сітуацыя. Яна абмяжоўвае 
як магчымасці для ўласных ідэй, так і ўдзел у дзейнасці арганізацый грамадзянскай 
супольнасці:

«Зараз як быццам да ўсіх вельмі актыўных людзей занадта шмат увагі, і ад 
гэтага страшна. Магчыма, і можна кудысьці ісці, нешта рабіць, але мне не 
хочацца ўнутрана, бо баюся за сям’ю. Калі раптам гэта супярэчыць 
рашэнням улады, могуць быць праблемы» (Ж18-21, 100-).

«Я не ведаю, якія цяпер ёсць актыўныя некамерцыйныя арганізацыі і чым 
яны займаюцца. Ці можна імі цікавіцца. Але сама тэма мне цікавая. Проста 
я не ўпэўненая, што тут можа разгарнуцца НКА» (Ж25-24, Мінск).

Пра абмежаванні ўдзелу ў грамадскім жыцці, што накладваюцца палітычнай 
сітуацыяй, шмат казалі і эксперт/кі. Як адзначыла адна з іх, «людзям хочацца 
яднацца. Але пры гэтым ёсць гэтае пытанне бяспекі, якое часам можа перашкаджаць» 
(Экспертка 2). 

Нават калі чалавек не сутыкаўся асабіста з рэпрэсіямі, ён бачыць гісторыі пра 
затрыманні за каментары або ўдзел у дробных акцыях і робіць выснову, што лепш 
паводзіць сябе як мага больш асцярожна. Гэта вядзе да таго, што многія 
абмяжоўваюць сваю актыўнасць у сацыяльных сетках, рэдка каментуюць і 
стараюцца пазбягаць публічных выказванняў. З іншага боку, арганізацыі 
грамадзянскай супольнасці не могуць адкрыта запрашаць моладзь далучацца да 
сваіх ініцыятыў, бо нават такія нейтральныя заявы могуць успрымацца як 
рызыкоўныя і для ўдзельнікаў/ц, і для арганізатараў/к. Гэта дадае ўсім бакам 
пачуццё ізаляцыі. Таму асаблівую каштоўнасць для моладзі маюць афлайн-сустрэчы 
ў бяспечнай прасторы, якія дазваляюць ствараць і падтрымліваць даверлівыя 
сувязі. 

У гэтым кантэксце эксперт/кі адзначаюць важнасць новага пакалення актывістаў/к, 
якія не перажылі траўматычны досвед 2020 года. Яны выбіраюць найбольш 
непалітычныя ініцыятывы, аднак бяруцца іх рабіць і бачаць у гэтым свой унёсак. 
Адна з экспертак нават апісала сітуацыю ў аптымістычным ключы, назваўшы яе 
магчымасцю для «культурніцкага рэнесансу»: «Мне здаецца, падрасло пакаленне 
людзей, якія ў 20-м годзе яшчэ былі зусім маленечкія. Яны не былі актыўнымі 
ўдзельнікамі, не ўсведамляюць маштабу трагедыі і рэпрэсій, і гэта становіцца іх зброяй. 
Яны хочуць рабіць сваё, ініцыятыў будзе больш і больш» (Экспертка 2).
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Сапраўды, нягледзячы на ўсе абмежаванні, моладзь знаходзіць фарматы, дзе можна 
дзейнічаць супольна. Для лепшага разумення ўдзелу мы сабралі няпоўны спіс 
прыкладаў з інтэрв’ю з прадстаўнікамі/цамі моладзі і экспертам/камі:

– арганізацыя канцэртаў і іншых культурных імпрэзаў у розных прасторах ад 
бібліятэкі да бара;

– арганізацыя кінаклубаў, этнарэйваў;
– арганізацыя рэгулярных велавандровак для сяброў і знаёмых;
– арганізацыя спідфрэндынгаў (speed-friending);
– валанцёрскі ўдзел у мерапрыемствах для дзяцей у летніх лагерах, на 

дабрачынных канцэртах для пажылых людзей;
– валанцёрства, якое прасоўваецца ўніверсітэтамі;
– вядзенне сацыяльных сетак на беларускай мове;
– падрыхтоўка фотавыстаў на тэму захавання гісторыка-культурнай спадчыны;
– падтрымка адзінокіх людзей, якія самастойна ўтрымліваюць шмат жывёл 

(арганізацыя дапамогі, прывоз прадуктаў і кармоў, асабістыя сустрэчы);
– пакіданне грошай у скрынях для збору ахвяраванняў;
– набыццё і дастаўка корму і рэчаў у прытулкі для жывёл;
– перадача рэчаў у дабрачынныя арганізацыі;
– правядзенне трэнінгаў-рэтрытаў для ўсталявання новых давераных кантактаў;
– распаўсюджванне інфармацыі ў сацсетках пра дзейнасць ініцыятыў, звязаных 

з дапамогай жывёлам;
– стварэнне прасторы для рэгулярных сустрэч моладзі праз арганізацыю 

навуковых і адукацыйных мерапрыемстваў;
– удзел у працы клубаў «Што? Дзе? Калі?»;
– удзел у турыстычных злётах.

 Якія АГС ведаюць

Адказы на адкрытае пытанне «Якія менавіта беларускія грамадскія арганізацыі / 
некамерцыйныя ініцыятывы ты ведаеш?» паказалі, што толькі 63% рэспандэнтаў/к 
змаглі згадаць хаця б адну арганізацыю або хаця б апісаць яе дзейнасць.

Найбольш часта згадваўся Беларускі рэспубліканскі саюз моладзі (БРСМ) – 26% усіх 
адказаў. Гэта не выпадкова: паводле сведчання эксперткі, якая працавала ў сістэме 
вышэйшай адукацыі, у дзяржаўных ВНУ куратарам курсаў ставіцца задача дабівацца 
стопрацэнтнага сяброўства студэнтаў у гэтай арганізацыі. Паводле сведчанняў 
рэспандэнтаў/к глыбінных інтэрв’ю, гэты механізм сапраўды працуе:
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«А, БРСМ :)) некамерцыйная арганізацыя. Вось я ёсць яе ўдзельнікам. Хацеў 
перастаць ім быць, але не змог» (М22-24, 100+).

«Калі б было нешта яшчэ, акрамя БРСМ, пра што мы сапраўды чулі і маглі 
ўдзельнічаць, было б вельмі крута. Але ў нас так нельга» (Ж30-34, 100+).

Цікава, што нават праўладныя структуры часам становяцца інструментам для 
рэалізацыі больш нейтральных ініцыятыў. Як адзначыла адна з экспертак, 
некаторыя маладыя актывісты/кі, якія не маюць праўладных пазіцый, 
выкарыстоўваюць платформу БРСМ для прасоўвання ўласных праектаў. Гаворка 
ідзе пра лекцыі і трэнінгі на «бяспечныя» тэмы – ад зялёнай эканомікі да мастацтва, – 
якія застаюцца магчымымі нават у рамках фармальна ідэалагічнай арганізацыі.

У спісе пазнавальных арганізацый таксама ў значнай колькасці прысутнічаюць 
іншыя створаныя дзяржавай «недзяржаўныя» структуры: «Белая Русь», Беларускі 
саюз жанчын (БСЖ), Беларуская рэспубліканская піянерская арганізацыя (БРПА) і 
іншыя.

Другая па папулярнасці арганізацыя – Беларускае таварыства Чырвонага Крыжа 
(13% усіх адказаў). Гэта арганізацыя, што гістарычна ўваходзіла ў міжнародны рух, 
аднак у канцы 2023 года страціла сваё сяброўства ў Міжнароднай федэрацыі 
таварыстваў Чырвонага Крыжа і Чырвонага Паўмесяца3. Сярод іншых міжнародных 
арганізацый у спісе рэспандэнтаў/к сустракаюцца UniHelp, UNICEF і Беларуская 
асацыяцыя клубаў ЮНЕСКА.

Адносна вядомыя (1–7% адказаў) пошукава-выратавальныя атрады «Ангел», 
«Сімуран» і «Фенікс», зоаабарончыя арганізацыі «ЗООшанс», «Эгіда», а таксама 
дабрачынныя арганізацыі і ініцыятывы «Свет без межаў», KinderVita і KaliLaska (гл. 
малюнак 10).

Звяртае на сябе ўвагу тое, што, нягледзячы на адносна высокі працэнт 
рэспандэнтаў/к, якія пазначалі «абарону правоў чалавека» як сферу дзейнасці, у якой 
яны ведаюць АГС, у спісе папулярных назваў няма ніводнай праваабарончай 
арганізацыі. Толькі шэсць чалавек назвалі іх наўпрост (ПЦ «Вясна», Беларускі 
Хельсінкскі камітэт, Беларуская асацыяцыя журналістаў), яшчэ двое напісалі проста 
«абарона правоў чалавека». За гэтым могуць стаяць як мінімум дзве зусім розныя 
прычыны. Па-першае, як паказваюць вынікі іншага даследавання 2024 года, 
праваабарончая дзейнасць часта блытаецца з праваахоўнай, і таму існуе 
верагоднасць, што прынамсі частка агульнага адсотка – гэта пра міліцыю. Па-другое, 
праваабарончы сектар у Беларусі ўжо шмат гадоў існуе ва ўмовах рэпрэсій, яшчэ з 
часоў да 2020 года. Таму згадванне адпаведных назваў магло ўспрымацца 
рэспандэнтамі/камі як небяспечнае.

3   https://www.ifrc.org/article/statement-suspension-belarus-red-cross-member-ifrc
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Малюнак 10
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ШТО ЗМЯНІЛАСЯ
Асноўнае, што адрознівае сітуацыю 2025 года ад папярэдніх хваль даследавання, – гэта 
немагчымасць адкрыта пытацца і гаварыць пра грамадзянскую актыўнасць. Калі раней 
можна было даць рэспандэнтам/кам спіс арганізацый грамадзянскай супольнасці і 
наўпрост спытаць пра іх веданне і ўдзел, то цяпер нават сама згадка ў анкеце магла б стаць 
падставай для крымінальнага пераследу па абвінавачанні ў датычнасці да «экстрэмісцкіх 
фарміраванняў».

Такі стан справаў стаў вынікам беспрэцэдэнтных рэпрэсій супраць арганізацый 
грамадзянскай супольнасці, якія пачаліся летам 2021 года. Іх вынікам стала 
(сама)ліквідацыя больш як 1900 інстытуцыяналізаваных некамерцыйных арганізацый4 – 
грамадскіх аб’яднанняў, прафсаюзаў, палітычных партый, фондаў, недзяржаўных устаноў, 
асацыяцый. Паралельна арганізацыі, іх камунікацыйныя каналы прызнаваліся 
«экстрэмісцкімі матэрыяламі», а супрацоўнікі «экстрэмістамі».

Таму ў цяперашнім апытанні мы не пыталіся пра канкрэтныя назвы арганізацый, а 
сфармулявалі блок пра ўдзел ва ўмоўна альтруістычнай дзейнасці. Вынікі паказалі, што 
цікавасць да дапамогі іншым захоўваецца – гэта пацвярджаюць і іншыя даследаванні. Але 
цяпер яна часцей праяўляецца ў форме дапамогі «з рук у рукі» (пераважна знаёмым 
людзям) ці ў сферах, якія ўспрымаюцца як бяспечныя, то бок далёкія ад палітыкі.

Трывожнай тэндэнцыяй з’яўляецца тое, што дзяржава актыўна прасоўвае арганізацыі, 
лаяльныя дзеючай уладзе. І далёка не ўсе маладыя людзі здольныя разабрацца, хто стаіць 
за той ці іншай структурай і дзе яны насамрэч могуць рэалізаваць свой патэнцыял у 
дапамозе іншым. Тое ж датычыцца і аб’яднання моладзі паводле іншых інтарэсаў. Яскравы 
прыклад прывёў адзін з рэспандэнтаў: 

«Вось будзе ў сярэдзіне ліпеня “Наш Грунвальд”. Я не ведаю, наколькі гэта ці дзяржаўнае, ці 
як там класіфікаваць, але ну рэканструкцыя і рэканструкцыя» (М18-21, 100-).

Іншымі словамі, у параўнанні з мінулымі гадамі можна сказаць, што магчымасці для 
адкрытай грамадзянскай актыўнасці звузіліся, а моладзь вымушана шукае новыя, больш 
бяспечныя фарматы ўдзелу, што часцей за ўсё азначае замыканне на коле знаёмых або 
далучэнне да ініцыятыў, санкцыянаваных дзяржавай. 

4   https://www.lawtrend.org/freedom-of-association/monitoring-situatsii-so-svobodoj-assotsiatsij-i-polozheniem-
organizatsij-grazhdanskogo-obshhestva-v-respublike-belarus-iyul-2025
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Большасць маладых людзей у Беларусі не разглядае магчымасці пераезду ў 
бліжэйшыя 1–3 гады. 62% рэспандэнтаў/к адказалі, што не плануюць пакідаць 
краіну, яшчэ 17% не задумваліся пра гэта. Жадаюць з’ехаць толькі 5% удзельнікаў/ц, 
а 10% адзначылі, што хацелі б гэта зрабіць, але пакуль не маюць такой магчымасці 
(гл. малюнак 11).

Жаданне з’ехаць істотна карэлюе з узростам: у групе 25–34 гадоў 66% адказалі, што 
не плануюць пераезд, у той час як у групе 18–24 гадоў гэтая доля складае 56%. 
Найбольш «укаранёнымі» выглядаюць жанчыны 25–34 гадоў – сярод іх 73% не 
разглядаюць магчымасці пераезду. Пры гэтым валоданне замежнымі мовамі не 
аказвае прыкметнага ўплыву на міграцыйныя настроі: сярод тых, хто ведае мовы 
(73% у выбарцы), доля ахвотных з’ехаць прыкладна такая ж, як і сярод тых, хто імі не 
валодае.

Асноўнымі прычынамі жадання пакінуць Беларусь з’яўляюцца перспектывы больш 
высокага заробку за мяжой (54%), цікавасць да іншых краін і жаданне больш убачыць 
і даведацца (46%), магчымасці для адукацыі і самарэалізацыі (32%), а таксама 
адчуванне небяспекі ў Беларусі (31%) і адсутнасць перспектыў (30%). Некаторыя 
адзначалі кліматычны фактар (14%) або тое, што сям’я ўжо з’ехала (4%) (гл. малюнак 
12).

Дзе моладзь плануе жыць 
далей?4

Малюнак 11
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Сярод тых, хто хацеў бы з’ехаць, але не можа, асноўнай перашкодай з’яўляецца 
адсутнасць фінансавых магчымасцяў (73%). Таксама часта згадваюцца сямейныя 
або іншыя абавязкі ў Беларусі (45%), недахоп рашучасці ці энергіі (33%), 
недастатковыя веды замежных моў (27%) і недахоп інфармацыі пра іншыя краіны і іх 
культуру (23%) (гл. малюнак 13).

Малюнак 12

Малюнак 13
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Сведчанні з інтэрв’ю

Пераважным меркаваннем сярод апытанай моладзі было: «Усе, хто хацеў, ужо 
з’ехаў». У размовах гэта часта суправаджалася прыкладамі з блізкага асяроддзя, 
чый досвед стаў важным фактарам разважанняў пра ўласныя перспектывы. 

Так, адна рэспандэнтка распавяла, што яшчэ два гады таму была ўпэўненая ў планах 
на ад’езд, аднак цяпер яе пазіцыя змянілася:

«Я скажу так, што, напрыклад, два гады таму я была ўпэўненая, што я сто 
працэнтаў адсюль з’еду, а зараз я ў гэтым не ўпэўненая з-за таго, што ўсё 
больш з’яўляецца знаёмых, якія з’язджаюць, і я бачу, з якімі складанасцямі 
яны сутыкаюцца там. Таму зараз, напэўна, самы праўдападобны адказ – 
гэта будзе “не ведаю”» (Ж18-21, 100-).

Іншымі словамі, цяжкасці ў інтэграцыі, пошуку працы ці ўсталяванні новага кола 
камунікацыі стрымліваюць частку моладзі ад рашэнняў на карысць міграцыі.

Пры гэтым адна з экспертак, наадварот, адзначала, што прысутнасць у асяроддзі 
людзей, якія ўжо з’ехалі, можа спрацоўваць як дадатковы фактар для разваг пра 
міграцыю. Гэта дае маладому чалавеку падставу ўспрымаць пераезд як даступную і 
рэалістычную магчымасць.

У той жа час адзін удзельнік інтэрв’ю адзначыў, што асабісты досвед паездак за 
мяжу ўзмацняе яго жаданне пакінуць Беларусь. Параўнанне нават 
кароткатэрміновага знаходжання за мяжой з паўсядзённасцю дома выклікала 
вострае адчуванне, што вяртацца ў старую рэальнасць не хочацца. У аснове ягоных 
разважанняў была каштоўнасць асабістай свабоды, якая ставіцца вышэй за рызыкі і 
цяжкасці адаптацыі.

Аднак для іншага рэспандэнта прынцыповым стаў выбар застацца ў краіне і 
ўкладацца ў яе развіццё:

«Я проста разумею, што я хачу максімальна ўкладвацца ў сваю краіну, і хачу, каб 
тут было добра. Каб да нас прыязджалі, а не каб я да некага ехаў і на нешта 
глядзеў. Гэта нават калі проста прыбраць палітыку і ўсё астатняе – з проста 
падымання ўзроўню культуры, узаемаадносінаў паміж людзьмі, самага такога 
базавага. Гэта вось з гэтага каб пачаць, а там ужо пра палітыку і астатняе я 
проста маўчу» (М18-21, 100-).
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ШТО ЗМЯНІЛАСЯ
Наўпрост параўноўваць паказчыкі з вынікамі папярэдніх даследаванняў мы не можам з-за 
розніцы ў ахопленай аўдыторыі. Тым не менш параўнанне агульнай структуры адказаў 
паказвае некалькі тэндэнцый, якія, верагодна, адлюстроўваюць рэальныя змены.

Па-першае, істотна павялічылася доля тых, хто не плануе пераезд (з 30% у 2022 годзе да 62% 
цяпер) і, адпаведна, скарацілася доля тых, хто хацеў бы з’ехаць, але не мае магчымасці (з 
28% да 10%). Па-другое, сярод прычын пераезду прыкметна вырасла цікавасць да іншых 
краін (з 34% да 46%), у той час як значна радзей згадваюцца адсутнасць перспектыў у 
Беларусі (з 48% да 30%) і адчуванне небяспекі (з 41% да 31%). Гэта можа сведчыць пра тое, 
што ў матывацыі да пераезду крыху зменшыўся элемент вымушанасці і павялічыўся 
элемент асабістай цікавасці і жадання самаразвіцця.

Сярод перашкод для пераезду павялічылася доля згадак пра недахоп рашучасці або энергіі 
(з 21% да 33%), а таксама пра недастатковыя веды пра іншыя краіны і іх культуру (з 14% да 
23%). Іншыя бар’еры, у тым ліку фінансавыя і сямейныя абавязкі, засталіся на ранейшым 
узроўні.

Паводле меркавання эксперта/к, апошнія гады прынеслі некалькі істотных зрухаў у 
міграцыйных настроях моладзі. Па-першае, у медыйным полі значна ўзмацнілася 
прапаганда пра тое, што жыццё ў Еўропе складанае і небяспечнае, што можа адбіваць 
жаданне з’ехаць. Па-другое, некаторыя адзначаюць працэс «нармалізацыі» ўнутры краіны: 
пасля 2020 года жыццё для многіх вярнулася ў адносна звыклы рэжым. У сталіцы нават 
назіраецца адчуванне паляпшэння сітуацыі: на рынку працы з’явілася шмат вакансій у 
выніку ад’езду часткі спецыялістаў/к ІТ-бізнесу. Гэта стварае магчымасці для моладзі лёгка 
знайсці працу, змяніць яе і эксперыментаваць, што таксама можа зніжаць матывацыю 
разглядаць эміграцыю як адзіны шлях для паляпшэння ўласнага жыцця. 



АГУЛЬНЫЯ ВЫСНОВЫ 
І РЭКАМЕНДАЦЫІ
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1. Інтарэсы і каштоўнасці моладзі
Апытанне паказала, што для большасці маладых людзей у Беларусі галоўнымі 
жыццёвымі прыярытэтамі з’яўляюцца матэрыяльны дабрабыт і блізкія стасункі. 
Вольны час яны найчасцей праводзяць анлайн у спажыванні культурна-
забаўляльнага кантэнта (кіно, серыялы, музыка) і кантэнта, звязанага з псіхалогіяй, 
ці сустракаюцца з сябрамі.

Эксперт/кі адзначаюць, што інтэрнэт і сацсеткі сталі адначасова галоўнай крыніцай 
інфармацыі і пляцоўкай для параўнання альтэрнатыўных наратываў з дзяржаўнай 
прапагандай. Разам з тым яны бачаць, што моладзь менш цікавіцца глабальнымі 
праблемамі і больш арыентаваная на асабістыя практычныя навыкі – ад кіравання 
часам і фінансамі да выкарыстання інструментаў для працы і творчасці.

У інтэрв’ю маладыя людзі падкрэслівалі каштоўнасць самарэалізацыі і 
псіхалагічнага камфорту, а таксама адзначалі, што традыцыйныя аўтарытэты 
страцілі сваю вагу: «дарослых не існуе». Гэта сведчыць пра чаканне раўнапраўных і 
партнёрскіх адносін з іншымі пакаленнямі.

2. Складанасці, з якімі сутыкаецца моладзь

Найбольш часта моладзь сутыкаецца з цяжкасцямі ў сферы працы і матэрыяльнага 
дабрабыту – пошук цікавай працы з годным заробкам, празмерная нагрузка, 
немагчымасць набыць жыллё. Вялікая частка рэспандэнтаў/к адзначае таксама 
цяжкасці з навучаннем (яго шмат і/ці яно нецікавае), асабістымі адносінамі і 
псіхалагічным станам.

Эксперт/кі падкрэсліваюць, што адукацыйная сістэма ў Беларусі не адпавядае 
сучаснасці, знаходзіцца пад моцным ідэалагічным кантролем і рэпрэсіўнымі 
практыкамі. Пры гэтым запыт на альтэрнатыўныя фарматы навучання – анлайн-
курсы, нефармальная адукацыя – не заўсёды задавальняецца. У сферы 
псіхалагічнага дабрабыту галоўным фактарам становіцца працяглая 
нявызначанасць будучага, якая для моладзі ператварылася ў «новую рэчаіснасць».

З інтэрв’ю вынікае, што маладыя людзі адчуваюць сябе абмежаванымі ў выбары і 
магчымасцях, але адначасова шукаюць шляхі прыстасавання – ад захавання 
нецікавай працы дзеля стабільнасці да развіцця ўласных праектаў.

Падсумаванне вынікаў 
даследавання
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3. Удзел у грамадскім жыцці

Паводле апытання, тры чвэрці моладзі за апошні год удзельнічалі ў нейкіх формах 
грамадскай ці дабрачыннай актыўнасці. Каля 40% мелі досвед узаемадзеяння з 
некамерцыйнымі арганізацыямі, пры гэтым жанчыны і маладзейшыя 
рэспандэнты/кі ўдзельнічалі больш актыўна.

Эксперт/кі адзначаюць, што рэпрэсіі пасля 2021 года зрабілі адкрыты ўдзел у 
дзейнасці арганізацый небяспечным. Гэта прывяло да звужэння спектру 
магчымасцяў і пераарыентацыі моладзі на «бяспечныя» альбо лаяльныя да ўлады 
фарматы. Аднак нават ва ўмовах абмежаванняў моладзь стварае і падтрымлівае 
лакальныя ініцыятывы – ад культурных падзей да валанцёрскай дапамогі.

У інтэрв’ю рэспандэнты/кі апісвалі шырокі спектр удзелу: арганізацыя канцэртаў і 
фотавыстаў, велапрагулкі, падтрымка прытулкаў для жывёл, дабрачынныя зборы, 
вядзенне мікрамедыя на беларускай мове. Гэта сведчыць, што жаданне салідарнасці 
захоўваецца, але набывае больш асцярожныя і лакальныя формы.

4. Міграцыйныя настроі

Большасць моладзі (62%) не плануе эміграцыі ў найбліжэйшыя гады – у адрозненне 
ад папярэдніх хваль даследавання, колькасць «замацаваных» у краіне прыкметна 
павялічылася. Жаданне застацца мацнейшае сярод старэйшай групы (25–34 гады) і 
сярод жанчын.

Эксперт/кі звязваюць гэта з нармалізацыяй жыцця пасля 2020 года: у Мінску 
з’явілася больш працоўных месцаў, некаторыя аспекты паўсядзённасці сталі 
ўспрымацца як стабільныя. Адначасова дзяржава актыўна прасоўвае 
прапагандысцкія наратывы пра складанасці жыцця ў Еўропе.

У інтэрв’ю рэспандэнты/кі падкрэслівалі, што цяжкасці адаптацыі і пошуку працы за 
мяжой стрымліваюць ад рашэння на карысць эміграцыі. «Усе, хто хацеў, ужо з’ехаў» – 
такая думка гучыць вельмі часта. У той жа час асобныя ўдзельнікі/цы адзначалі, што 
ўласны досвед паездак за мяжу можа ўмацоўваць жаданне шукаць свабоду і новыя 
магчымасці ў іншых краінах. Некаторыя ж прынцыпова застаюцца, падкрэсліваючы 
сваю адказнасць за будучыню Беларусі.



38

Эксперт/кі, з якімі мы размаўлялі, падзяліліся сваімі назіраннямі пра тое, як 
наладжваць камунікацыю і супрацоўніцтва з моладдзю. Іх рэкамендацыі 
ахопліваюць як падыходы да зместу і фарматаў працы, так і асаблівасці пабудовы 
даверу і кам’юніці.

1. Уключаць моладзь у каманды і дазваляць, каб іх голас гучаў у 
камунікацыі арганізацый (у тым ліку праз мемы і іншыя фарматы). 
Маладых людзей з досведам можна ўцягваць у якасці ментараў/к або 
экспертаў/к.

2. Працаваць не толькі з лідарамі/камі зменаў, але і са «звычайнымі» 
актывістамі/камі, прапаноўваючы ім адукацыю і навыкі, якія будуць 
карысныя ў паўсядзённым жыцці (hard skills і soft skills, інструменты 
прадуктыўнасці, магчымасці манетызацыі).

3. Адмаўляцца ад пазіцыянавання актывізму праз ахвярнасць. Паказваць, 
што ўдзел у ініцыятывах – гэта спосаб зрабіць жыццё больш 
камфортным, інклюзіўным і бяспечным для саміх удзельнікаў/ц.

4. Выкарыстоўваць маркетынгавыя падыходы пры распрацоўцы 
адукацыйных і інфармацыйных прадуктаў, звяртаць увагу на іх вонкавы 
выгляд і прэзентацыю.

5. Пазбягаць трыгерных словаў і тэм. Замест «правы чалавека» або 
«дыктатура» лепш выкарыстоўваць паняцці кшталту «сацыяльныя 
праекты», «урбаністыка», «экалогія горада». Варта пазбягаць адкрытых 
згадванняў палітыкі, вайны і 2020 года, бо гэта моладдзю ўспрымаецца 
як «эмігранцкі кантэнт».

6. Не «прадаваць» без запыту. Важныя адкрыты дыялог і шчырасць. Лепш 
выяўляць патрэбы праз пытанні, чым навязваць рашэнні. Калі 
арганізатары/кі не валодаюць «мовай моладзі», варта або шчыра 
прызнаць гэта, або прыцягнуць маладога/ую спецыяліста/ку 
(напрыклад, у якасці SMM-менеджара/кі), які/ая стане «перакладчыкам/
цай» ідэй арганізацыі.

7. Развіваць кам’юніці – напрыклад, клубы выпускнікоў і выпускніц 
адукацыйных праграм, якія падтрымліваюць сувязі і ствараюць сеткі 
даверу.

8. Прапаноўваць моладзі ролю амбасадараў/к ініцыятыў. Маладыя людзі з 
задавальненнем прадстаўляюць праекты ў сваіх асяродках, 
дэманструюць атрыбутыку, дзеляцца вопытам у сацсетках.

Рэкамендацыі ад эксперта/к: 
як узаемадзейнічаць з моладдзю
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9. Садзейнічаць афлайн-нэтворкінгу. Бяспечныя сустрэчы ў жывым 
фармаце маюць асаблівую каштоўнасць для пабудовы даверу.

10. Запрашаць замежных экспертаў і экспертак, якіх нельга паслухаць у 
іншым кантэксце, каб падвысіць матывацыю і цікавасць да 
мерапрыемстваў.

11. Лепш тлумачыць, як далучыцца да працы НДА. Моладзь шукае адказы на 
пытанне: «Што рабіць, каб мой удзел быў карысны і заўважны?»

12. Выкарыстоўваць магчымасці супрацоўніцтва з універсітэтамі. 
Нягледзячы на абмежаванні, у асобных выпадках магчымыя 
калабарацыі нават праз структуры, лаяльныя дзяржаве (напрыклад, 
БРСМ).

13. Улічваць, што давер моладзі залежыць ад бачнасці і папулярнасці. 
Колькасць падпісчыкаў і ўплыў у сацсетках маюць значэнне.
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ДАДАТАК: САЦЫЯЛЬНА-
ДЭМАГРАФІЧНЫ ПРОФІЛЬ 
УДЗЕЛЬНІКАЎ І ЎДЗЕЛЬНІЦ 
АПЫТАННЯ (УЗВАЖАНЫЯ 
ДАДЗЕНЫЯ)
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Пол і ўзрост Колькасць % 

Мужчыны 18–24 гадоў 124 12%

Мужчыны 25–34 гадоў 376 38%

Жанчыны 18–24 гадоў 119 12%

Жанчыны 25–34 гадоў 381 38%

Разам 1000 100%

Калі ласка, назаві населены пункт, у якім 
ты ўвесь час пражываеш Колькасць % 

Брэсцкая вобласць 82 8%

Брэст 50 5%

Віцебская вобласць 62 6%

Віцебск 51 5%

Гомельская вобласць 65 7%

Гомель 78 8%

Гродзенская вобласць 44 4%

Гродна 58 6%

Мінская вобласць 153 15%

Мінск 255 26%

Магілёўская вобласць 52 5%

Магілёў 50 5%

Разам 1000 100%

Назаві, калі ласка, сваю адукацыю Колькасць % 

Няскончаная сярэдняя 32 3%

Поўная сярэдняя (уключаючы ПТВ) 97 10%

Сярэдняя спецыяльная (тэхнічная) 388 39%

Няскончаная вышэйшая 104 10%

Вышэйшая 379 38%

Разам 1000 100%
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Якая з катэгорый найбольш дакладна 
адлюстроўвае твой асноўны род 
заняткаў?

Колькасць %

Вучуся ў школе, каледжы, ВНУ 91 9%

Працую менш за 40 гадзін на тыдзень 109 11%

Працую 40 гадзін на тыдзень 317 32%

Працую больш за 40 гадзін на тыдзень 254 25%

Не працую, шукаю працу 82 8%

Вяду хатнюю гаспадарку, сяджу з дзецьмі, 
працу не шукаю 119 12%

Не працую, не вучуся, не вяду хатнюю 
гаспадарку і не шукаю працу 24 2%

Іншае 4 0.4%

Разам 1000 100%

Тып твайго населенага пункта Колькасць % 

Горад 929 93%

Пасёлак гарадскога тыпу 40 4%

Вёска, сяло 31 3%

Разам 1000 100%

Ці валодаеш ты, хаця б на мінімальным 
узроўні, якой-небудзь замежнай мовай – 
мовай іншай дзяржавы?

Колькасць % 

Так, ангельскай 559 62%

Так, нямецкай 115 13%

Так, французскай 33 4%

Так, іспанскай 29 3%

Так, іншай(мі) 37 4%

Не, не валодаю 240 27%

Разам 902 100%


